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Aos doze dias do més de agosto do ano de dois mil e vinte e um, as treze horas, deu-se inicio
a vigésima oitava reunidao on-line do Grupo de trabalho sobre a Reforma do IMP e da
Reforma da Previdéncia dos Servidores publicos municipais de Itatina, conferindo os
presentes. Desta forma lista-se: Leandro Nogueira de Souza, representante da Secretaria de
Financas, Alaiza Aline de Queiroz Andrade, representante da Secretaria de Administragéo,
Zélia Maria Antunes de Assis, representante da Secretaria de Educacao, Elaine Marra de
Sousa Boaventura, representante do Conselho Administrativo do IMP, Elde Magalhaes da
Silva, representante do Conselho Fiscal do IMP, Eugénia Pereira da Silva, representante da
Secretaria de Regulagdo Urbana, Moénica Aparecida Santos, representante dos servidores
efetivos do IMP, Wandick Robson Pincer, representante do SAAE, Wesley Pereira,
representante da Secretaria de Saude, Anténio de Morais Lopes Junior, representante da
Secretaria de Infraestrutura, Caio Henrique Peixoto Antunes, representante da Junta de
Recursos do IMP, Bruna Nogueira Gontijo, representante da Controladoria-Geral do Municipio,
Geraldo Fernandes Fonte Boa, representante do SINDSERV, Ednéia Sotero da Silva Alves,
representante da Secretaria de Desenvolvimento Social, Kelly Cristina Mendes, representante
do Comité de Investimentos e Natalia de Andrade Monteiro, representante da Camara Municipal
de Itauna. Nao estavam presentes, mas justificaram auséncias: Kenderson de Souza Amaral,
representante da Procuradoria-Geral, e Jesse James Alcantara Chaves, representante da
Secretaria de Esportes. Antes de comecar a reunido, Natalia disse que na apresentacédo da
atuaria da Camara, foram convidados também o IMP e os Vereadores. Antes da leitura da ata,
Zélia inteirou os demais membros do grupo que n&o estavam na reunido anterior sobre os
debates acerca dos artigos 97 e 100. Explicou sobre a sugestdo que enviara ao grupo a respeito
do artigo 97. Houve uma discussao sobre o tempo de contribuicdo de servidores no artigo 98, que
fora criado pelo grupo, para que o servidor que ja esta na ativa ndo perdesse a possibilidade de
aposentadoria por idade, conforme esta em vigéncia no momento, na 4175/07. Leandro disse que
esse tempo deveria ser alinhado com o tempo estabelecido pelo Estado, pois ele havia entendido
que no Estado o tempo seria de 10 (dez) anos e isso seria mais justo para com os servidores do
municipio, que alinhasse ao Estado. Elaine disse que no Estado nao tinha previsdo de 10 (dez)
anos, a previsao era de 25 (vinte e cinco) anos. Wandick disse que o grupo ponderou, ao
comparar a lei 4175/07, que a aposentadoria por idade nao falava de 10 (dez) anos de tempo
contributivo e sim de 10 (dez) anos de efetivo exercicio no servigo publico. Bruna questionou
sobre o tempo de contribuicao no artigo 98, se ficaria 15 (quinze) anos ou se mudaria para 10
(dez) anos. Zélia disse que ela concordava passar para 10 (dez) anos e Leandro disse que
poderia ficar 15 (quinze) anos e caso encontrasse alguma regra no Estado que tenha previséo de

10 (dez) anos o assunto seria retomado novamente. Zélia disse que para ela ja deliberava passar



para 10 (dez) anos, pois o municipio tem autonomia para isso e que essa regra seria para o
servidor que esta na ativa. Leandro disse que o municipio tem autonomia, mas ele prefere alinhar
com o Estado, pois se ha um pedagio podemos seguir para que nao prejudique tanto ao servidor
e também o equilibrio atuarial. Deu-se inicio a leitura da ata 27 e apoés extensas discussdes fora
aprovada. Apds a aprovacdo da ata iniciou-se a leitura e discussao das propostas de acréscimos
no artigo 97. Leandro, entdo, perguntou aos demais membros se aprovavam a alteragao sugerida
pela Zélia. Elaine disse que onde se tratava dos proventos de aposentaria ndo poderia trazer a
redagao que daria direito a totalidade, pois esse direito s6 seria garantido nas regras de transicao
para os servidores que entraram até 31/12/2003 e a aposentadoria voluntaria seria somente a
média aritmética. Zélia questionou como ficaria a situacido de servidores que estivessem
contribuindo antes de 2003 e entrassem para o servigo publico. Elaine disse que o servidor s6
teria direito nas regras de transicdo. Leandro explicou que se ele ingressou antes de 2003 no
servico publico e sair de um 6rgéo para outro, desde que néo haja interrupgéo, ndo perdera o
direito. Geraldo disse que por isso ele sugeriu nao entrarem nas regras de transi¢ao os servidores
de antes que ingressaram antes de 2003, conforme previsto na legislagdo. Disse, também, que
era injusto haver somente uma regra de transicdo e uma regra de pedagio e que essas regras
deveriam ser escalonadas. Leandro disse que seria injusto com os demais servidores que
entraram apoés 2003, pois quem gerava maior deficit eram estes. Zélia disse que teriamos que ter
um “meio termo”, ndo seria justo com o servidor que faltava pouco tempo para aposentar ter
pedagio de 100%(cem por cento) ou 50%(cinquenta por cento). Wandick disse que achava
injusta, as regras de transicdo e pedagio, pois deveria ter regras menores nos percentuais de
pedagio e se o municipio tem autonomia ele acreditava que isso poderia ser feito. Houve
discussdo sobre o assunto e decidiram deixar a decisdo sobre transicdo e pedagio para o
momento que em entrarem nos artigos referentes. Retomaram a discussao sobre os artigos 97 e
100 e o grupo deliberou que o artigo 100 seria excluido e o artigo 97 seria modificado e sua
redagao na integra ficara: “Art. 97 - O servidor titular de cargo efetivo que ingressar no servigo
publico a partir da publicagdo da presente Lei fara jus & aposentadoria voluntaria por idade,
preenchidos, cumulativamente, os seguintes requisitos: | - 62 (sessenta e dois) anos de idade, se
mulher, e 65 (sessenta e cinco) anos de idade, se homem; Il - 25 (vinte e cinco) anos de
contribuicdo, desde que cumprido o tempo minimo de 10 (dez) anos de efetivo exercicio de
servigo publico e de 5 (cinco) anos no cargo efetivo, nivel ou classe em que for concedida a
aposentadoria; Ill- O titular de cargo efetivo de professor, aos cinquenta e sete anos de idade, se
mulher, e aos sessenta anos de idade, se homem e, com vinte e cinco anos de contribuicdo
exclusivamente em efetivo exercicio das fungdes de magistério na educagéo infantil e no ensino
fundamental e médio, dez anos de efetivo exercicio de servico publico e cinco anos no cargo
efetivo em que for concedida a aposentadoria, para ambos os casos. §1°. Sera computado como
efetivo exercicio das funcdes de magistério, para os fins previstos neste artigo, o periodo em que
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115/2016 e alteragdes. §2°. O professor em readaptagcdo exercendo atividades divergentes da Lei
Complementar Municipal 115/2016 e suas alteracbes, mesmo que exercido em estabelecimento
de ensino, ndo tera este tempo computado para fins de concessao da aposentadoria especial de
professor e sera considerado tempo comum. §3°. Para o calculo dos proventos da aposentadoria
voluntaria serdo observados: | — utilizagdo da média aritmética simples dos salarios de
contribuicdo e das remuneragcbes adotados como base para contribuicbes, atualizados
monetariamente, correspondentes a 80% (oitenta por cento) das maiores remuneragées utilizadas
como base para as contribuicbes desde a competéncia de julho de 1994 ou desde o inicio da
contribuicdo, se posterior aquela competéncia. Il — o valor do beneficio de aposentadoria
correspondera a 60% (sessenta por cento) da média aritmética definida no inciso I, com
acréscimo de 2% (dois) pontos percentuais para cada ano de contribuicdo que exceder o tempo
de 20 (vinte) anos de contribuicdo. § 4°. Os proventos das aposentadorias concedidas nos termos
do caput deste artigo ndo poderdo ser inferiores ao valor minimo a que se refere o § 2° do art.
201 da Constituicdo Federal de 1988 ou superiores ao limite maximo estabelecido para o Regime
Geral de Previdéncia Social, observado o disposto nos §§ 14 a 16 do art. 40, da Constituicao
Federal de 1988, ndo serdo alcangados pela paridade e serdo reajustados, anualmente, pelo
Indice Nacional de Pregos ao Consumidor — INPC, calculado pelo Instituto Brasileiro de Geografia
e Estatistica — IBGE.”. Devido ao horario e por conta da apresentacdo do atuario da Camara,
encerrou esta reunido e os membros adentram no link de reunido disponibilizado pelo Dr. Pedro.
Dr. Pedro iniciou a reunidao se apresentando e fizera explanagao sobre a Emenda Constitucional
103/19 e sobre os Projetos de Leis municipais que recepcionaram a referida Emenda sem
observar a realidade do municipio. Falou sobre a importancia de um estudo apurado para se
fazer uma reforma sem haver precipitacdo e sem prejudicar o servidor. Disse que nao seria
correto, de forma tdo objetiva, simplesmente, canalizar um projeto baseado na EC103 que era
uma tabua genérica e nacional e que o Ministério quis fazer com que cada municipio adotasse, a
partir das observagdes, a busca das caracteristicas proprias de cada um. E que sendo assim nao
se poderia criar um processo de generalizacdo também na aplicagdo da reforma, pois os
municipios sao diferentes entre si. Cada municipio tem que fazer estudos qualificados, atuariais,
financeiros e acompanhando o processo juridico para observar o que seria possivel fazer
trazendo 0 menor prejuizo para o servidor, buscando o equilibrio atuarial e financeiro a médio e
longo prazo. Argumentou que tem que pensar na previdéncia a longo prazo, mas nao seria
simplesmente impor uma regra porque o prejuizo para o servidor € abissal. Disse que a EC/103
aplica para os servidores como calculo 100% (cem por cento) da média aritmética de todo o
periodo contributivo enquanto que o que estava em vigéncia era 80% (oitenta por cento) dos
maiores salarios de contribuicdo a partir de 1994 e isso da uma diferengca em torno de 40%
(quarenta por cento) a 60% (sessenta por cento) e de imediato o servidor perdera de 40%
(quarenta por cento) a 60% (sessenta por cento) dos salarios de beneficio. Outro ponto seria o
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como fazer melhor e sabe-se que isso é possivel. Disse que ndo pode simplesmente enviar um
projeto de lei para a Camara, que seria no minimo precipitagdo enviar um projeto para aprovagao
sem que haja efetivamente por tras um atuario conjecturando com quem esta fazendo o projeto
para avaliar e sopesar cada uma das ideias que forem postas para fazer cenarios. Continuou
dizendo que teria que haver cenarios de varias proposi¢cdes para verificar qual a melhor medida,
pois seria uma tomada de decisdo muito mais pautada em conhecimento técnico e que sabe que
aquilo realmente acontecera. Exemplificou sobre gestao atuarial e disse que essa gestao deveria
ocorrer diuturnamente e ndo somente como calculo atuarial que ocorre em janeiro de um ano a
janeiro do outro ano e a diferenga de resultados ndo tem como ser explicada a nao ser
superficialmente, pois os dados mudam com frequéncia. Falou sobre contingéncia, sobre passivo
e obrigacao e varios fatores que podem influenciar no deficit atuarial. Disse que poderia garantir
que no caso de ltauna, implementar reforma na integra da EC103 seria uma judiagdo com o
servidor e que ndo era necessario que fosse feita dessa forma. Deu exemplos de municipios
proximos que tinham déficits altissimos e que apdés um refinamento do censo demografico em
detalhes o novo calculo reduziu bastante o déficit e irdo fazer a reforma, mas de maneira mais
comedida, dentro das caracteristicas e dos dados de cada municipio, cada tratamento é unico.
Exemplificou que o objetivo desses municipios era manter os 80% (oitenta por cento) dos maiores
salarios de contribuicio e alterar idade, ndo vao tirar direito de beneficio, pois o beneficio tem que
dar dignidade ao servidor, tem que haver bom senso na aplicabilidade de uma reforma. Citou
ainda que enquanto auditor visitou dois paises na Africa, onde a expectativa de vida &€ menor que
o Brasil e a idade minima de aposentadoria de professor é 58 anos, enquanto no Brasil, onde a
expectativa de vida é maior, a idade minima de aposentadoria € 50 anos. Que ele nao tinha
duvidas sobre a necessidade de mudanca nos critérios de idade mas que tinha que repensar
sobre o calculo do beneficio para ndo prejudicar o servidor. Disse que uma coisa era o0 RGPS e
outra era o RPPS. Ponderou que defendia a reforma no que diz respeito a idade, pois do ponto
de vista de sobrevivéncia a idade estd aumentada, mas nao seria correto tirar direito de servidor.
Argumentou que os vereadores, nesse momento, como representantes dos servidores tém que
fazer um trabalho sério e a principio teria que ser denegado a aprovagao de um projeto que traz
tantos maleficios ao servidor. E a dignidade que o servidor tem hoje com o salario que ele ganha,
ele perdera ao se aposentar e justamente em um momento em que ele mais precisa, ele perde a
dignidade. Wandick disse que foi nos dada a oportunidade, por meio de um Grupo de Trabalho,
representando varias Secretarias da prefeitura, o SAAE, a Camara e o proprio IMP, de servidores
efetivos estudarem o projeto de lei que havia sido enviado pelo prefeito a Camara. Informou que o
Grupo tem estudado artigo por artigo, propondo mudangas, buscando equilibrio, pensando no
servidor e também no municipio. Dr. Pedro se colocou a disposicéo, sem custos, a dialogar com a
Comissdo para ajudar e fez a ressalva que seria necessario que se produza um
acompanhamento por meio da gestao atuarial por recall porque a falta de acompanhamento traz
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também, mas que existem em média uns 100 (cem) numeros de variaveis que podem ser
mudados, outros mantidos, mas tudo tem que ser estudado com numeros para se ter
efetivamente uma condi¢cao de analise baseada em condi¢cbes técnicas, para dizer o que se pode
ou nao fazer e apresentar cenarios das possiveis mudangas. Leandro perguntou se, no momento,
ele faria apresentacdo com numeros. Dr. Pedro respondeu que nao, e disse que, no momento,
seria uma fala inicial, pois a homologacao dos dados pelo IMP tinha acontecido ha dois dias e a
quantidade de criticas que foram feitas aos dados, o IMP s conseguiu regularizar ha dois dias.
Sendo assim o calculo que ele estava fazendo s6 ficaria pronto na préoxima semana. Leandro
disse que ja estava pacificado que o PLC 01/21 n&o seria aprovado, e que o Grupo de Trabalho
estava buscando analogias com outros entes que fizeram reformas mais amenas para o servidor
sem perder o foco do déficit atuarial e que todos ficavam um pouco ansiosos, na expectativa dos
resultados com numeros, que sejam mais confortaveis. Dr. Pedro disse que ndo sabe como o
Grupo estava conseguindo realizar o trabalho sem os numeros, pois para fazer proposicoes
diferentes tem que ter os numeros. Zélia disse que o PLC 01/21 havia sido enviado a Camara
sem uma discussao com os servidores e que o tempo para conhecimento e discuss&o do projeto
s6 foi possivel por causa de reivindicacbes dos mesmos. Relatou que fora necessario o
encaminhamento de varios oficios solicitando a retirada do projeto da Camara e conseguimos a
formacao de Grupo de Trabalho para estudo e discussao do projeto por um periodo determinado.
Disse que concordava plenamente com a colocagéo do Dr. Pedro quando ele disse que o projeto
era muito danoso e mesmo uma judiagao para o servidor, pois esse era exatamente o sentimento
dos servidores, um sentimento de indignacdo e que ao ouvir uma pessoa com conhecimento
técnico tao profundo fazendo tais consideragdes isso s fazia aumentar mais as nossas certezas
que estamos buscando justica e dignidade. Disse que o Grupo de Trabalho ndo tem os numeros
necessarios, mas o Grupo tem buscado, dentro daquilo que é possivel, fazer analogias com
outros municipios, estudar bastante a legislagédo e tentar amenizar os danos para o servidor com
muita responsabilidade. Perguntou sobre os 80% (oitenta por cento) das maiores remuneragoes
que ele falara, se seria aplicado de forma geral para todos os tipos de aposentadorias, pois tem
se discutido o0 que esta na legislacdo que para aposentadoria por incapacidade permanente
(ressalvados: acidente de trabalho, doenga de trabalho e doencga profissional) aposentadoria
voluntaria e aposentadoria compulséria, seria o calculo de 80% (oitenta por cento), mas o valor do
beneficio correspondera a 60% (sessenta por cento) da média aritmética dos 80% (oitenta por
cento). Dr. Pedro disse que sim, pois isso seria possivel e que ha varias propostas. E que existem
mecanismos que podem equilibrar. Zélia disse que esse era o pensamento dela e dos servidores
que ela representava, que nao se pode prejudicar os servidores em nome de déficit atuarial,
como estava no PLC 01/21. Disse, ainda, que tinha uma outra situacao, pois fora colocado para
todos os servidores e para o Grupo que ha um tempo determinado pela legislagdo que o
municipio tem que aprovar o PLC 01/21 até novembro desse ano e com isso o Grupo tem um
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aprovagao da reforma, ou seja, do PLC/01/21, pois ela ndo havia encontrado isso em nenhuma
legislagdo. Dr. Pedro disse que nao havia esse prazo, que o prazo até novembro desse ano era
para aprovacao da Previdéncia Complementar. E que gostaria que alguém lhe mostrasse isso em
alguma lei. Zélia disse que como os membros do Grupo estavam presentes ela gostaria que fosse
levado ao diretor do IMP, pois ela ndao sabia se ele estava presente, a solicitagao de tempo maior
para estudos, tendo em vista que nao ira trazer prejuizos ou penalidades para o municipio em
nao aprovar esse projeto de forma tdo precipitada. E também seria muito importante que os
vereadores tivessem conhecimento que ndo havia esse prazo definido para aprovacdao da
reforma no municipio e a ultima pergunta seria a confirmagao se a média de calculo para todas as
aposentadorias seria 80% (oitenta por cento). Dr. Pedro disse que sim e que ha de se ter muito
cuidado, pois tem que minimizar as perdas para o servidor e tem como sugestdo a aplicacdo de
80% (oitenta por cento) para todos que entrarem a partir da publicagédo da lei como ocorre no
momento. Leandro disse que as colocag¢des foram muito importantes, mas com os nimeros havia
maior possibilidade de melhorar e ter porcentagens mais positivas para ambos os lados. Dr.
Pedro disse que o déficit atuarial pode ser financiado, existem duas novas formulagdes de LDA
(Limite de Déficit Atuarial) que o Ministério estabeleceu que reduz o déficit atuarial, originario com
base nos 35 (trinta e cinco) anos e que s6 poderia apresentar uma posicao depois de concluir o
calculo que ficara pronto na préxima semana. Disse, ainda, que a situacado tem que ser analisada
depois do calculo, pois apresenta-se varios cenarios, condi¢des de tomar uma decisdo de forma
mais concreta e que esse era o objetivo principal e que a Camara havia contratado os servigos
dele para esse fim. Ele apresentara todas as variaveis possiveis com seguranca e qualidade.
Wandick disse que no ano anterior fora aprovado as novas aliquotas dos servidores e a da
patronal ficara para momento oportuno. Falou da aliquota de 14% (quatorze por cento), que fora
um projeto inicial e que fora aprovada as aliquotas de forma escalonada. Perguntou se Dr. Pedro
via possibilidades de mudancas dessas aliquotas em um novo estudo. Dr. Pedro disse que sim e
que inclusive havia uma incoeréncia, levando em consideragdo que a aliquota de 14% (quatorze
por cento) prejudicaria menos a prefeitura, e a prefeitura aceitou que o servidor pagasse menos
na aliquota escalonada e enviara um projeto de reforma que trazia um prejuizo de forma maior
para o servidor e ele achava que teria que ter um equilibrio naquilo que se propde. Leandro
ressaltou que o projeto inicial foi enviado com aliquota de 14%, mas que a prerrogativa de
aprovacgao é do legislativo, e que o membros da época n&o concordaram, citando exemplos do
estado de Minas e de outros municipios. Dr. Pedro disse que acreditava que o municipio de
[tauna poderia ter varias possibilidades de criar cenarios de amenizar possiveis prejuizos para os
servidores. Geraldo disse que o PLC 01/21 realmente fora enviado a Camara com a proposta da
EC103, e que o Grupo de trabalho estava fazendo sugestbes de mudangas e que no ano anterior
fora aprovada a lei sobre as aliquotas para os servidores e que a aliquota do ente ndo sofreu
alteracédo ainda. Disse que estava preocupado com o tempo, pois se ndo tivessem solicitado a

criagéo do Grupo para estudos e discussdes a reforma ja teria sido aprovada na Camara. E que o



PLC 01/21 s6 fora suspenso porque os professores iniciaram uma “luta” que se estendeu a todos
os servidores que se reuniram de forma remota, fizeram oficios, foram a Cémara, conversaram
com os vereadores, criaram uma “frente de luta”, criaram indisposicdo, inclusive bastante
constrangedora, mas conseguiram que se criasse, pelo menos, uma equipe para estudos e
discussao do PLC 01/21. E que inclusive, o Grupo tem apenas até 20/08/2021 para finalizar os
estudos. E ele estava de fato preocupado com esse tempo de analisar esses dados e verificar o
que ja foi feito e o que ainda pode-se fazer, tendo em vista que isso retornaria para Camara e ele
acreditava que seria um projeto substitutivo ao PLC 01/21. Dr. Pedro disse que na proxima
semana ele conseguiria entregar o estudo e que havia uma série de fatores que néo precisavam
ser tdo agravados e poderiam com certeza ameniza-los e garantir o beneficio do servidor, ndo
permitir que esse beneficio caia pela metade em um momento em que o servidor mais precisa.
Leandro disse que ele acreditava que o tempo poderia ser ampliado, assim que tivermos os
numeros dos atuarios, mas ao mesmo tempo nao gostaria de ampliar muito o tempo, pois todos
estdo muito atarefados. Zélia perguntou se quando Dr. Pedro falava em Comissao se ele estava
se referindo a Comissado da Camara ou ao Grupo de Trabalho. Dr. Pedro disse que se dispunha a
fazer apresentagdes para o Grupo de Trabalho e que o responsavel poderia entrar em contato
com ele para agendar assim que os dados ficarem prontos. Leandro disse que se o presidente do
legislativo ou gerente administrativo e financeiro da Camara, der essa liberdade seria muito
importante. Disse, ainda, que concordava com a fala de Dr. Pedro, pois se tem que mexer, que se
mexa na idade e menos no valor do beneficio, mesmo porque o impacto da idade no déficit é
maior que o valor do beneficio, pois ja havera perdas com a continuagcado da contribuicao na
aposentadoria. Dr. Pedro perguntou se havia mais perguntas ou consideragbes e todos
agradeceram ao Dr. Pedro pelas explicagdes e orientacdes. Assim a reunido foi encerrada e eu
Bruna Nogueira Gontijo, lavrei a presente ata e que apés lida e aprovada, sera assinada por mim
e pelos presentes. Itauna, 12 de agosto de 2021.
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